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IGNACIO FERRANDO FRUTOS
El presente trabajo tiene por objeto contribuir a ampliar el no muy profundo
conocimiento que han permitido adquirir los avances científicos y las fuentes
disponibles sobre el impacto y alcance de la interferencia léxica de las lenguas
romances sobre el dialecto andalusí’. La fuente de la que vamos a extraer nuestros
datos y pergeñar nuestras propuestas es la colección de los documentos contractuales
escritos por los mozárabes de Toledo en los dos siglos posteriores a la Reconquista,
publicados ya hace algún tiempo por el prolífico González Palencia2. Como resultapertinente antes de comenzar a elaborar la distribución léxica por subapartados de los
términos romances recogidos en nuestra fuente y presentar los comentarios de tipo
etimológico, diacrónico o semántico, conviene precisar en la medida de lo posible
dos aspectos cruciales:
Las obras básicas que han ido trazando la historia de los estudios sobre el particular, y que haní
servido corno base y referencia para la elaboración de este articulo, son (colocamos entre paréntesis al final
de cada una la abreviasura con la que serán citadas a lo largo del trabajo): R. Dozy, Suplémment mis
dictionnaires arabes. Leiden 1881 (DZ), F. Simooet, Glosario de voces ibéricas y latinas usadas entre
las mozárabes.... Madrid 1889 (Sim), J. Corominas, Diccionario crítico etimológico de la /engua
castellana, Berna 1951 (DCELC), D. Griffin Los mozarabismos del ‘Vocabulista’ atribuido a Ramón
Martt Madrid 1961 (MV), E. García Gómez, Todo Ben Quzmñn. Madrid, III, Pp. 325-5 lO (I’BQ) y, más
recientemente, los trabajos de E. Corriente en su serie “Notas de lexicología hispanoárabe’, con los
capítulos 1 y II: “Nuevos romancísmos de Aban Quzmán y crítica de los propuestos” (RAQ) y “Los
romancismos del «Vocabulista in Arabico: adde,,da et corrigenda>”’ (RVA), en Vox Romanica, 39, 1980,
y III: Les romanc~smos del Vocabulista” (RAL). en Awrdq jadída 4, 1981. además del epígrafe 3.1 de
su Arabe andalusí y /enguas romances, Madrid 1992 (AA). Otras abreviaturas utilizadas son MT =
Mozárabes de Toledo, 5K = E. Corriente, A grammatical Sketch of the Spanisb-Arabic dia/ect bundle,
Madrid 1977, AL = E. Corriente, El léxico árabe andalusí según P. de Alcalá. Madrid ¡988, VA = E.
Corriente, El léxico árabe andalusí según el “Vocabulista in arabico”. Madrid 1989, CL = F. Corriente.
El léxico árabe esiandor y andalusí del “glavado de Leiden”, Madrid t991, AQ = E. Corriente, Léxico
estándar y andalusí del d¿wdn de Ibn Quzmán, Zaragoza 1993.
2 A. González Palencia, Los mozárabes de Toledo en los siglos Xli y XIII, Madrid 1926-1930.
abreviado en adelante como GP. Dicha obra ha sido objeto de un detallado estudio lingtiistico en forma
de tesis doctoral por el que suscribe con la finalidad de reconsiderar la utilización que se hizo de GP en
5K y aprovechar los datos de interés para el estudio del dialecto andalusí de la Marca Media. Lina versson
reducida de tal trabajo ha sido publicada bajo el título El dialecto andalusí de la Marca Media, Zaragoza
1995.
Anaquel de Estudios Árabes, VI (1995)
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1) el tipo de lengua que actúa como prestamista.
2) el grado de asimilación alcanzado por las nuevas entradas léxicas en la
lengua prestataria.
Respecto al primer aspecto, hemos de diferenciar en primer lugar tres
momentos cronológicos en la adquisición de romancismos que nos permitirán, con
ciertas reservas, distinguir su origen. El primer momento es aquél en el que se
produjo Ja progresiva sustitución de los primitivos romances hispánicos por la lengua
árabe. Como consecuencia de las situaciones de bilingúismo, los intercambios y las
nuevas referencias ambientales y culturales, debieron introducirse en el haz dialectal
andalusí una serie de romancismos de sustrato procedentes del viejo romance, del
bajo latín hispánico o de lo que podríamos denominar “protomozárabe”. Podemos
citar entre estos préstamos >lubb¿ “lobo”, >m.stabbá< “estepar”, que probablemente
se derivó a partir de un /i~típa/ documentado en RAL o un /i~tipár/ documentado en
AQ y >qñnilya<4”conejo”. Un segundo momento es el que fue testigo durante
algunos siglos de la convivencia entre las lenguas romance y árabe, en un ambiente
que debió ser bilinglie en un principio, para ir adquiriendo posteriormente el árabe
dominio sobre la esfera cultura] y urbana, manteniéndose quizá el romance con
mayor fuerza en Ja esfera rural y privada. Consecuencia de este momento es una
serie de préstamos astráticos cuyo origen es, en general, el dialecto ínozárabe
utilizado en la zona5. Aunque, como se señala en AA, no resulta fácil diferenciar los
romancismos propios de este momento de los del anterior, podemos suponer entre
ellos algunos términos referentes a las labores agrícolas o a la topografía, como
>aradayrac “arado, buey de arado”, >barzñn.~< “barzones de arado”, >bikkÍÚ +
bakáklr< “piquera, boqueras de riego”, >qannar + qanan¡r< “cañal/r, cañales”,
>k/qalz + kalzln< “caz, cauces”, >bayqa< “vega”, >~imtayr< “sendero’, >~awt +
a=wát<“soto,s”. El tercer momento es el posterior a la reconquista de Toledo (1085),
tras la que se produjo una convivencia lingúistica con los romances traídos por los
cristianos del Norte, entreellos el castellano, que acabarían itnponiéndose a partir del
siglo XIII. Consecuencia de esta convivencia son los romancísmos suprastráticos7,
Utilizamos transcri~ión grafémica al objeto de reflejar con la mayor precisión cl texto árabe.
Hemos de advenir que no resulta ni mucho menos fácil definir la cronología de un préstamo debido
a la naturaleza de la documentación y a las lagunas de conocimiento sobre la evolución histórica de las
lenguas romances y del dialecto andalusí. Véase además mfra la discusión sobre la realidad dc la
•ntegración de estos préstamos en el andalusí.
Estudiado por A. Galmés, “El dialecto mozárabe de ‘loledo”. en Al-Andalus, XLII. 1977. pp, 183-
206 y Dialectología Mozárabe, Madrid 1983.
6 El árabe pervivió, al menos como lengua de cultura, Ial y como testimonian nuestros documentos,
hasta finales del siglo XIII.
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entre los que destacan los de contenido religioso8: >ufranda< “ofrenda”, >bijilyac
“vigilia”, >qalunj, qalunjiyya< ‘calonge, calongia”.
En cuanto a la cuestión del grado de integración de los romancismos en el
haz andalusí, hemos de mostrarnos sumamente cautos por diversos motivos. En
primer lugar, hemos de dejar bien sentado que los documentos mozárabes no están
redactados en dialecto andalusí, sino que la pretensión de los escrIbas es emplear la
lengua normativa o clásica. No obstante, las no pocas pseudocorrecciones que dicha
pretensión conlíeva dejan traslucir buena cantidad de fenómenos linguisticos que
denuncian el dialecto propio de los redactores9. En segundo lugar, debemos tener
bien presente que los documentos pertenecen a una comunidad cristiana, no
musulmana, lo que favorece la inclusión de numerosos significados carentes de
significante en la esfera cultural islámica, eligiéndose por tanto la voz romance. Este
hecho favorece, además, un cierto descenso en el registro y una cierta permeabilidad
a las iísfluencias linguisticas externas’0. En tercer lugar, debemos considerar que,
si bien el andalusí parece que era la lengua materna más generalizada de los
toledanos durante el siglo XII, la situación debió ir adquiriendo distinto tinte durante
el siglo XIII, en el que terminaría imponiéndose el castellano, quedando relegado el
árabe a instrumento jurídico cada vez más artificiosamente mantenido, hasta
desaparecer por completo con la llegada del siglo XIV’’.
Debemos tener en cuenta en este momento las advertencias expresadas por M. Torreblanca
“Castellanismos en documentos árabes toledanos”, en ionmal ofHispanic Philology, 7, 1981, pp. 169-177
y “La geminación del y n latinas en el dialecto mozárabe”, en La Coronica, ti, 2,1983, pp. 3~-3O6,
cii el sentido de que algunos de los romancismos que Galmés interpreta como mozarabismos, recurriendo
incluso a acomodar las transcripciones a su favor. son en realidad castellanismos, especialmente en los
documentos del XIII.
La llegada de los cristianos debió revitalizar las instituciones eclesiásticas, que sólamejíte en el siglo
Xl, co’, la emigración de mozárabes del Sur, había experimentado cierto desarrollo.
Esta situación es en gran medida similar a la profusamente descrita por 1. Blan en sus estudios
sobre el árabe medio, recogidos en Szudies iii Middle Arabic and its iudaeo-Arabic variety, Jerusalén
1988, aunque no está de más aclarar que tal árabe medio no funciona como un sistema homogéneo y
definido, puesto que los redactores tratan de ajustarse a la norma clásica, no a una especie de koiné con
cierto descenso en el registro.
0 Al no ser musulmanes, los autores no exhiben la veneración por la lengua del Corán propia de las
comunidades islámicas. Si,, embargo, y como ya se ha señalado. sí que presentan u” cierto prurito por una
lengua normativapropia de un uso jurídico que trata de presentar un registro elevado. Ello hace que, salvo
en dominios semant,cos puramente romances, como el religioso, en la toponimia y en la antroponimia,
haya ulla ciert.a resistencia a la adopción de romancismos, se presenten con su equivalente árabe, como
es el caso de >addayr almadkúr alkúnbánt< “el convento llamado convento”, o la alternancia de
>mudarraj< y >rasyúnayruh’C “racionero” o se registren tímidos o no tan tímidos intentos de adaptación
morfofonémica que se comentan mfra.
El carácter técnico o jergal de los documentos, puesto que se trata de material jurídico con cieno
léxico de uso no general, es otro inconveniente para la citada integración léxica,
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Existen algunos criterios que permiten hablar de un cierto grado de
integración del romancismo. El más importante de ellos es la adaptación (parcial o
total) morfofonémica a las estructuras del andalusí. En este sentido, tendremos en
cuenta la adopción de plurales árabes, tanto regulares ({-át>, (-ín}) como fractos, las
alteraciones de esquemasconsonánticos por asimilación (geminaciones, asimilaciones
vocálicas), metanálisis, simplificaciones consonánticas y derivaciones verbales o
participiales. Otro criterio válido es el de la documentación del romancismo en otras
fuentes andalusíes como voz adaptada o integrada. Al contrario de lo que se hizo en
RAQ’2, nosotros señalaremos con * los romancismos en los que haya indicios de
integración.
A continuación presentamos una distribución semántica de los romancismos
de MT’3, basada en la utilizada en AA:
a) Anatomía: *>qubta](ly< “codo” (Sim, MV, RAL).
b) Zoonimia: >msínc “rocín” (RAL), 9~ábaluh< “sábalo” (Sim, DZ),
*>qalappaq< “tortuga” (Sim, RAL, MV, nY.), *>qúnilya< “conejo” <MV, DZ, GL),
*>lubb< “lobo” (Sim, VA, DZ).
c) Fitonimia: >duráznu~< “durazneros”, >barjál.~< “el berenjenas” (apodo),
*>bullÚ~< (RAL, VA, GL, DZ) y >bullOtár< “bellota y bellotero”.
d) Topografía: >arrfiyuh< “an’oyo”, *>m.stabba< “estepar” (Sim, AL
/i~típa/), *>(aftñj~r< “atochar/l, espartizal” (MV), *>.purt(al) + át< “puerto de
montaña” (Sim, VA), >b.rruqál< “berrocal”, *>plána/pll¿¡~ + at< “llano, plana”,
>bayqa< “vega” (Sim), >d.tb~a< “dehesa”, *>~im~yr<lsenderol?(SÚnMVrefranero
de Azzajjáli)’4, *>~aM + aAwát< “soto” (Sim, RAL), >gargantac “garganta”,
*>f~~sa< “haza”, >qarra~k/qalc “carrascal”, >qu~quJyár< “coscojar”, >qúluh< “coto (de
caza)”, >lagúna< “laguna”.
e) Vivienda y edificios: >u~/sbitAl< “hospita]”, >ZkQla< “escuela” (Sun),
*>istabl 1 sabí + subíil< “establo” (VA,_DZ), >iklá~iya< “iglesia”, ~ +barátil’c
“¡~órtiéo0 (Sim, VA; AL), >bi~tiyáñyuh< “vestuario”, ;hillár< “villar”, >ritiiyuh<
“refugio”, *>~aw~ + ~awáúr< “sótano” (Sim), >~úláuiyáguá< “solariegos”, *>fúr<
“plaza pública, foro” (MV, AA), *>alffindqa< “alhóndiga”, >qaballayrlsa ¡
2 Por las salvedades a tener en cuenta indicadas en los párrafos anteriores.
13 No utihzanmos en la presente clasificación, salvo algunas excepciones, los datos suministrados por
la antroponimia y la toponimia, por ser utí material claramnente alógeno al a,,dalusí.
4 M. Bencherifa A,ntál al ‘aw&mmfrl’andalus lfAbíYahváAzzajjñl4 Fez 1971-5,1, 1920, y A.
Sálim, Estudio dialeceológico y lexicológico del refranero hispanoárabe de A/nr Yahyá Azzajjdli Madrid
1993 (tesis doctoral inédita).
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qabalárisya< “caballeriza”, >qurújuh< “cortijo”, *>qurral + at< “corral, gallinero”
(Sim, RAL), >q~ar.c “casar”, >qalsada< “calzada”, >quwádra< “cuadra”, *>may~/jÚn
+ mawá~dn 1 mayáAln< “mesón”, *>nawwála< “choza” (Sim. VA, AL, DCELC,
DZ).
f) Ajuar doméstico indumentaria: >.~qaqadii~ (manadil}c “manteles
escacados”, *>i~qán(n)uh< “escaño” (VA, 11W), >bi~tit< “vestido”, *>biljina<
“pielecilla”, >billlza< “pelliza”, *>~áya< “saya” (Sim, RAL, MV, DZ), >~aláruhc
salero (AL), >~unuáru~< “sombreros”, *>sabaLíinMc”zapatones” (Sim, VA, DZ),
*>ta/as< “taza”, >tabladñ~ (manádilk “manteles tablados (a franjas)”, *>u’ab~ayr
+ át< travesero” (VA, RAQ), >tuqatlnt< “trocatinte”, *>tiaqM< “tocas”, >faz.láA<
“faceras”, >fazayrúlát< “faceruelos”, *>qábba< “capa” (Sim, RAL, MV, RAQ),
>qab.salc “cabezal”, >qurtlna< “cortina” (AL), >qald.rún< “calderón”, *>qalsat<
(Sim, MV, RAE, 11V), >k/qwsidira< “coleha”, *>kubb< “cubo” (Sim, RAL), *>mánt
+ Mc manta” (Sim, RAL, MV).
g) Calendario y metrología: >yannayr’ct’5, >fsbrayrc, >má/ars’c, >abrflc,
>máyuh<, >yúniyuh<, >yfiliyuh’c, >agu~t(uh)<, ~4ti/ut/tanbar<, >uk/qtúb/far<,
>nuw/b/fanb.r<, >d/duja/inbar’c, >aransadatayn< “dos aranzadas”, *>qubtal(l)< “un
codo”.
h) Oficios y tecnología.
1. Agricultura y ganadería: >aradayra.c “ando, aradera”, *>buliin< “tipo de
granada” (Sim, VA, DZ), >banÚn.~< “barzones del yugo”, >ba~tÚr< “pastor”,
>butawr< “podador”, *>bikkár + bakáklr< “piquera, boquera”, >bayráli< “berbajo”,
*>blla< “pila, abrevadero” (Sim, RIAL), >s.badaruh< “cebadero”, >~ubáwÁ< “subeos
del arado”, >durnájuh< “dornajo”, >gamálla< “gamella”, *>qabannat ganam< cabaña
de ganado” (Sim), >qabannayruh< “cabañero”, *>qannár + qanánlr< “cañal/r, cañales
de riego”, >quyundat< “coyundas del ando”, >kalz + k]qalzln< “caz, cauces de
riego”, >l.gún.~< “legones, azadas”, *>matrij< “almatriche” (Sim).
2. Artes textiles: >.~tubb.l< “estopilla” (apodo) (RAL), *>i~karláta<
“escarlata” (Sim, RAL), *>i~kamI/In< “escarín” (Sim, MV, RVA, DZ), >siqlatún<
“ciclatón” (Sim, VA), ‘~>itt.c “seta” (Sim, RVA), >tarl.j + tarálij< “terliz/ces”
(apodo), >laz< “raso” (AQ), >l.ns~ruh< “lencero”.
3. Caza y pesca: >barráruh< “perrero”, >b.rdigáruh< “perdiguero”,
>b.~qadtirc “pescador”, *>qflni]ayruh, qun.járuh< “conejero, podenco” (Sim, DCELC,
RAL, 11V), *>law~a + át, law~ar< “losa (coto de caza), losar” (Sim, RAL, VA,
DCELC), >j/s.mánsas< “chemensas, caementia” (Sim), >qñtuh’c “coto”.
5 Véanse en AA los nombres de los meses, No creemos necesario citar otras documentaciones, que
pueden verse básicamente en VA y AL, ni traducirlos.
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4. Oficios varios: >abarkáruhc “abarquero”, >u~bitaymh< “hospedero”,
>i~k.ribánuh< “escribano”, >badráruh< “cantero”, >purtiqáruh< “portero o
pertigueroV, >bul~áruh< “bolsero”, >banaraymh< “panadero”, >l/til~uray/áruhc
“tesorero”, >r.bu~tay/árÚh< “repostero”, *>s/saba~yr + in< “zapatero”, >sidrayrnh<
“sidrero o cedrero”, >tab.rnáruh< “tabernero” (AL), >gargantára< “gargantera”,
>qarbunayruh< “carbonero”, >qurdunayra< “cordonera”, >qarnisaymh< “carnicero”,
>qald.rúninc “caldereros”, >qulm.náruh< “colmenero”, >kanbanayrln<
“campaneros”’7, >lájayruh< “lechero”, >li~áruh< “basurero”, >m.lá/ayruh< “melero”,
>mun.d/tayrnh< “monedero”, >mayi~truh< “maestro” (Sim).
5. Productos o derivados de oficios: *>b~n.ána< “barrena” (MV, RAL),
>hitánsiya< “pitanza”, *>bulyáti< “el de las gachas” (apodo) (MV, RIAL, RAQ),
*>buyya< “bollo, panecillo, poya” (apodo) (Sim, RAE), >jurflt< “cerote” (apodo)
(Sim, MV, RAL, AQ), *>tabiya + tawábi< “tapia” (Sim, RAL, MV), >~artal.~~c
“sartales”, >q/kubbát< “cubas (de vino)” (Sim), *>mus~< “mosto” (VA, RAL),
*>furnuh + afrán< “horno” (Sim, VA, AL, 11V), >furnayruh< “hornero, panadero”,
>furnája< “hornacha”, >f.runtak “frontal” (Sim, RAL), >kunna< “cuña, troquel”,
>mid/dálya< “medalla, moneda”.
i) Sociedad.
1) Términos jurídicos: >awtfir< “representante, fiador”, >b.r.Mamuhct
“préstamo”, >fawr< “fuero”, >qalñnya + ¿1< “calofla”, >qñt + át< “cuota, multa”.
2) Parentesco: *>~a~< “arras” (Sim), >ant.nát< “entenado, alnado” (MV,
RVA), >anfid/d/liyátuh< “ahijado” (Sim), >b.r¡muh(a)cz “primo”, >batflnuh<
“padrino”, *>~ubsin(a) + ~abarinc “sobrino” (Sim), *>~uqrnh(a)< “suegro” (Sim,
RAL, MV), >familyári~<”familiares”, >qunnanacz “cormana, prima hermana”,
>kun~uqra< “consuegra”, >matrina< “madrina”, >nflra< “íxuera”.
3) Milicia y armamento: *>u~qu~yl4ki< “sus dos escuderos” (Sim, VA),
>a=qunál(l)a~< “azconillas” (Sim, RAL lazcóna), >b.rafunayrát< “brafoneras”,
>ballistayr + in< “ballestero” (Sim, VA) >~uldada< “soldada”, >falda< “falda de la
armadura”.
j) Religión: *>abbát< “abad” (Sim, RAU. >aba~ay/Sa< “ahatesa”,
>arj/s.bra~tcz “arcipreste”, >aij/sd/diyaqun(uh}c “arcediano” (Sim), >aijiqiss<
“arcipreste” (Sim), >ufranda’cz “ofrenda” (Sim), >aqúlitc “acólito” (Sim), >.klásiya<
“iglesia” (Siria), *>.nif/b(ar)~¿uiyuli + ~t< “aniversario” (Sim), >albabb(a)< “el papa”
Véase en A. Galmés, Dialectología mozárabe, p. 95, n.55, donde propone interpretar “pertiguero”,
aunque ya en GP se planteaba la duda entre “pertiguero” y “portero”, puesto qti&~i dtirtt del &óéúhiéiítá
aparece escrito en grafía latina “el portero”.
17
En otro documento se les llama al dorso “campaneros” y en árabe >sáni’ almajami <, por más
que el oficio sea un tanto sorprendente.
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“predicto”, >b.ri~bitay/~ruh< “presbítero” (Sim), >b.rimat< “primado” (Sim),
>b.ryúrac “priora”, >biqariyuh< “bicario”, >binara< “venera”, >diyáqun< “diácono”
(Sim), >d.yyán< “deán” (Sim, RAL), >rasyunay/áruh + Inc “racionero”, >r.fitaw/ílr.c
“refitor”, >r.ftturaruhc“refectorero, refitor”,>~ílz biryúra< “subpriora”, >subbiryñra<
“superiora”, >?~ubbiqAfiyuh< “subvicario”, >~ub/ddiy~qun< “subdiácono” (Sim, OL),
>~aqri~tan(a)< “sacritán”, >~aqri~taniyya< “sacristía”, >~.l5rayrab< “cerrajera,
celadora”, >~inbuluh< “símbolo” (Sim), *>~unnga< “sinagoga” (Sim, MV, AL),
>~ayúnc “sayón”, >(.)fráyr/lI + Inc “fraile”, >fráyiliyya’c “rango de fraile”,
>qabilduh/qabidluh< “cabildo”, >q/lcabi~qAúl< “capiscol”, >qabillan + ~c “capellán”,
>qabillaniyya< “capellania”, >qab(y)álla’ct “capilla”, >qaritA~.c “caridad, limosna”,
>qalunj< “calonge”, >qalunjiyyac “calongla” (RAL), >qlaw~truh< “claustro” (Sim),
>qamarárac ‘camarera (monja)”, >q/kunf(r)a(~riyya< “cofradía”, >kufratrá=,a<
“cofradesa”, >kunfra~riyyln/~< “cofrades”, >qanñniq + Inc “canónigo”,
>kalúliqiyya< “católica” (Sim), >k.ruzáda.c “cruzada”, >kñnb~nt “convento”,
>lúmináriyac “luminaria”, >láyiqinc “laicos” (Sim), >munj + Inc “monje (Sim),
>munjiik “monjecillo”, >munaAtiryuh< “monasterio’”8 *>mI~a + átc “misa” (Sim).
k) Supraestructura socio-política: >ifant’ct “infante”, >‘ .laktuhc “electo”,
>inbiraWrc “emperador” (Sim), >dúkc “duque”, >dumnuh> y >díinc “don” (Sim)’9,
>rWaynac “reina” (Sim), *>~anyÚr + ~an~nIrc “señor” (Sim), >~anyuriyyubc
“señorío”, >qabal(l)ayruh< “caballero”, *>qñmtc “conde” (Sim, MV), >qumandatñr<
“comendador” (AL), >qun~ilyc “concejo”, >kiryátc “criado”, >tna/áyu/tlrc “mayor”,
>mayúrdñmc y >mardúmc “mayordomo” (Sim), >marka~/ac “marqués/a”.
Finalmente, hemos de mencionar la presencia de algunos adjetivos, en
general con escasos o nulos indicios de integración, por tratarse normalmente de
apodos: >barbáduh< “barbado”, > t.rsayrac “tercera”, >twrtuhc “tuerto”, > ‘uwaynatyn
galúbrataync “dos fuentecillas salobres”, >battijlnc “patojos” (apodo), >qab.sñduhc
“cabezudo”, >dár midiy~na< “una casa mediana, intermedia”, y el interesante caso
de dos verbos denominativos de origen romance: *>~tatc “testó” y *>~arba~
yi~arba~(á) ~arba~atliámu~arbi~anc “sirvió, sirve(n), su servicio, sirviente”.
Como puedeobservarse en esta clasificación, los dominios semánticos donde
mayor cantidad de romancismos se registran son el de la supraestructura religiosa20
‘~ Frente al topónimo >almunasir/l< “Almonacid”, lo que revela que se trata de préstamo tardío no
integrado.
9 Estos tratamientos honoríficos fueron frecuentes, espccialmente el de /don/, del que encontamos
un caso con diptongación ultracorrecta >dawn’c, lo que puede ser leve indicio de asimilación.
20 Lógico si se tiene en cuenta que se trata de una comunidad fuertemente vinculada a la religión.
No obstante, buena parte de estos préstamos son tardíos, procedentes de dialectos septentrionales o de
origen franco y no bien asimilados.
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y el de oficios y tecnología, teniendo algún relieve el de ajuar doméstico e
indumentaria. Sin embargo, los entomos natural y biológico están pobremente
representados, debido al carácter técnico-jurídico de los documentos.
A continuación presentamos una lista2’ de los romancismos que merecen
algún comentario de nuestra parte sobre sus étiinos historia lingúística, paralelos o
peculiaridades semánticas.
1) >abb¿tc “abad”. La geminada, que aparece en alguna ocasión con
expresión grafémica, refleja el étimo latino abbatem, cuya geminada debió
interpretarse como /p/, de acuerdo con la documentación de AL22.
2) >aijiqis< “arcipreste”. Esta voz, recogida también por Sim, ha de ser
seguramente un sinónimo autóctono híbrido, fortnado con prefijo romance y lexema
árabe, de “arcipreste”, palabra traída por los francos,
3) >aradayra< “aradera, arado”. Formación a base del sufijo agentivo /ayro/ -
/eyro/, tan abundante en el mozárabe.
4) >aransadataync “dos aranzadas”23. Ya recogido en DCELC, su élimo
es el latín argenteus> arenzo > arenzata, y se emplea con el sentido dc “medida de
superficie que se puede pagar con un arenzo, es decir, con una moneda de plata”.
5) >asqúnal(I)as< “pequeñas azconas, dardillos”. Es un caslellanismo
recogido también en AL, pero con aglutinación de la /1/ del artículo: lázcona +
la~áquin.
6) >.~tubb.l< “el estopilla” (apodo). Posible derivación con matiz despectivo
de un >.~tubb< “estopa” bien documentado en andalusí.
7) >i~qAn(n)uh< “escaño, lecho”. El contexto, en el que se habla de un lugar
para dormir o acostarse, parece hablara favor de que el escaño se utilizaba para tales
fines~‘.
8) >i~karnl< “escarín”. Apoyándose en VA y ¡1V, inlerpretamos este
romancismo como “escarín”, tejido de lino muy fino y altamente apreciado25.
21 El orden utilizado es el del alfabeto árabe, con el fin de simplificar el cotejo con las obras
lexicográficas andalusíes.
22 Quien la recoge, por cierto, con aglutinación de la /1/ del articulo como perteneciente a la palabra:
lapát + lapápñ.
23 La palabra presenta dos indicios morfológicos de intento de asimilación al andalusí. El primero,
la acomodación del artículo, pudiendo leerse >arransadatayn’c con asimilación de la ¡r/a la R/. El segundo.
el sufijo de dual árabe, cuando podría haberse utilizado un dual de tipo analítico para ¡lo violentar la
estructura morfológica del préstamo romance.
‘tanto en VA, donde se habla de “banco, escaño” (ocasionalmente usado como lecho para los
huéspedes), como en MV, donde se defiende un contagio semántico entre íectws y iamirtis&tratade
justificar la traducción latina lectus, pero el sentido que aparece en nuestro texto parece hacer innecesarios
ambos intentos.
25 Según J. Alfau de Solalínde. Nomenclatura de los tejidos españoles del siglo XIII, Madrid ¡969.
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Suponemos asimismo que la transcripción al árabe ha sido la causa de los cambios
visibles en la secuencia final2t. Véase RVA.
9) >m.stabbá< “estepar”. Proponemos la fonnación de un nombre de lugar
* /mastápa/ mediante la prefijación de /m-/ para una forma * >istibbá< “estepa” que
presenta otros apoyos documentales en fuentes andalusíes, como el iztfpa de AL o
el >i~tibárc dc íQs, lo que sería prueba de integración del romancismo.
10) >istabl=>sabl +subtil’c. Del ¿timo latino síabulu¡n25, presenta, al igual
que en VA, una interesante forma >sabk, creada por la asimilación del gmpo /st/>
/ss/, con caída de la vocal protética por tendencia al triliteralismo. Es prueba de la
integración del sustantivo en andalusí el plural retrofonnado >subúl<.
II) >atújár< y >ti~ar< “atochar, espartizal”. A partir de una forma
prerromana * taul/cía, de acuerdo con MV, se originé la forma mozárabe /táuéa/,
registrada en VA29, a la que se añadió el sufijo /-r/ para designar agrupaciones de
elementos naturales. La formacon aglutinación del artículo, que denuncia cierto paso
por el andalusí, es el origen del castellano “atocha”.
12) >.nt.n~t(uh)c “entenado, alnado”. También documentado en VA30.
13) >burt + burtát< y >burtál(l}c “puerto de montaña”. Véase MV para la
continuación catalana de este romancismo.
14) >burtál + baratik “portal, pórtico”3t.
15) >barzún.~< “barzones del yugo”. En DCELC se cita a GP como la
primera documentación de “barzón”, derivado de brazo.
16) >b.rafunayrát’c “brafoneras”, parte de la artnadura que se colocaba entre
brazo y codo, según DCELC del catalán brad “parte del brazo entre hombro y
codo”32.
251 Véase, de todas formas, algún cambio de secuencias consonánticas similares en préstamos en
Alcalá (F. Corriente, “Notas adicionales a la edición del léxico árabe andalusí de Pedro de Alcalá”, Al-
Qantara, X, n.124).
27 la presencia en nuestra fuente de >s< en lugar de la esperable >k no parece argumento en contra
de la derivación presentada, puesto que podemos estar ante una representación archifonémica, según RAI.,
o ante una simple confusión grafémica.
28
>issabl< es palabra también usada en Oriente desde antiguo, como prueba que esté recogida en
Lisán alarab, lo que no impide la consideración de romancísmo por influjo mozárabe.
29 1-lay en la provincia de Almería un topónimo mozárabe con el mismo origen: El Tawxar.
30 Donde, a pesar de que se ha venido editando la forma >ilnal’C, buscándose explicaciones para tal
evolución fonética, lo más seguro es que se trate de una errata producida por baile de puntos diacríticos,
debiéndose leer >intinátC.
31
Resulta interesante comprobar cómo estos dos romancísmos aparecen diferenciados mediante los
grafemas ¡ti y it]exactamente en la misma forma que en VA, sin que registremos confusiones entre ambos.
32
Hemos de señalar que en la edición de GP se interpreta, por error de lectura, “barrigueras”, lo que
lleva a Galmés, lógicaniente, a aceptar la palabra.
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17) >barrána< “barrena”. Dado que el étimo parece ser el latín verurna, y
que aparece el romancismo en AL y VA (/birrína./), nuestra fortna podría estar
recogiendo una ultracorrección de imala.
18) >b.kkar + bakakirc “boquera o piquera”. La primera interpretación, si
bien se ajusta perfectamente al contexto (la venta de un azud), pueslo que una
boquera es una apertura o compuerta de piedra para canalizar aguas de riego,
presenta la dificultad de no explicar satisfactoriamente la geminación que dio Jugar
al plural cuadriconsonántico. La segunda posibilidad, basada en el término “piquera”,
orificio destinado a la salida de líquidos, agujero de evacuación, documentadoen DZ
como >bikkárc, y presente en IQ, sí que explica la geminación del plural33. Otro
argumento a favor de “piquera” es el Privilegio otorgado por Alfonso VI a los
mozárabes de Toledo en 1101 y sus confirmaciones, en las que se autoriza a éstos
a construir molinos, norias y “piskeras” en el río Tajo34.
19) >biljina< “pielecilla”. Parece más indicado un étimo latino * pellicina
que recun’ir a formas con sufijación de diminutivo de /fíléa/ “zorrilla”, que pareceíi
ser menos sencillas35.
20) >plána + at< “llano, plana”. Estas formas confirman la conocida
conservación en mozárabe del grupo inicial /pl-16.
21) >bulyátí< “el de las gachas” (apodo). Parece plausible pensar en un
mote de este estilo, basándonos en la documentación de VA y AL.
22) >buyya< “poya, panecillo” (apodo). Véase RAL para paralelos en otras
lenguas romances y para el ¿timo latino.
23) >jtsmansa.s< “chemensas”. Ya Simonet recogía este término en su
Glosario, traído de los documentos mozárabes toledanos que luego editaría GP. Su
propuesta etimológica es el antiguo castellano “se/imienza”, surgido del latín
sementia. Dado que el término se refiere siempre a una superticie donde se colocan
losas o trampas para conejos, y que siempre aparece el número de las citadas
De todas formas, no hemos de perder de vista que, segtin OL y otras fuentes, hay indicias de la
existencia en el andalusí, y en particular en el de la Marca Media, de un ndmero no pequeño de
geminaciones espontáneas, especialmente en registros bajos, lo que podría explicar el plural documentado.
Recogido en GP (1, 118/121). Sise trata de “pesquera”, lo cual tatnbién parece posible, extraña
un tanto la falta de >sc.
hiat,ría que explicar, en el terreno de la fonética, el paso ¡fi > ibi (aunque no es, desde luego,
~mposihle)y, enel rerrenosemántico,eldesplazan-aento metonímico (tampoco inviabie’>.
36 Sin embargo, recogemos una forma con geminación de la ¡L/, >b.llán’c, que resulta algo chocante
en el ámbito mozárabe, y que nos recuerda las palatalizaciones propias del castellano y otros dialectos,
cspecialmcntc la zona dc la Ribagorza, donde se conserva la oclusiva inicial pero se palataliza la lateral.
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chemetisas, parece más indicado pensar en una forma bajolatina * caementiaÑ que
podría designar un terreno pedregoso con una superficie determinada38.24) >d/dujanbarc “diciembre”. La lectura de la primera vocal como /u/, de
acuerdo con VA y AL, viene confirmada por alguna fortna vocalizada39.
25) >diyáqun< “diácono”. La primera documentación de esta palabra data
de un documento de 1164, anterior a la citada en DCELC, que es del siglo XIII.
26) >dayy’án< “deán”. Obsérvese la adopción morfofonémica del esquema
(1a22á3 } en esta palabra traída por los francos”o.
27) >rasyñnay/áruhc “racionero”. Es interesante constatar que hay una
frecuente alternancia del ténnino romance “racionero” con el árabe >mudarraj< a lo
largo de nuestra documentación”’.
28) >s/sabbatayr + sabbatúnát< “zapatero, zapatones”. El aumentativo
romance de esta palabra de origen prestomano está documentado desde muy
temprano”2, habiéndosele añadido el sufijo de plural regular femenino”.
29) >siqlatñn< “ciclatón”. Según Alfau de Solalinde, op. cii., el ciclatón era
una seda pesada con brocado de oro fabricada en Antioquía, Bagdad y Almería””.
30) >~áya< “saya”, del latín hispánico sagia, bien documentado en andalusí
(Sim. VA, AL)”5.
31) >~ubfln + ~abár1nc“sobrino”. Parece que la palabra arraigó con fuerza,
al menos en los círculos no musulmanes de Toledo, que precisaban rellenar algunas
lagunas en la esfera léxica del parentesco.
l.a variante con >i< puede reflejar. de acuerdo con Galmés, un segundo estadio dentro del
mozárabe en la evolución de /ke/ inicial latino más acorde con las soluciones de los dialectos
septentrionales.
38 Da la sensación, en efecto, de que se utiliza este romancismo como medida de superficie.
No ha de extrañar la vacilación entre >dc y >4<, puesto que el andalusí de Toledo era
especialmente proclive al intercambio indiscriminado de una por otra, y ello no sólamente en posición
intervocálica. Habrá que tener en cuenta, como se indica en E. Corriente, “Notas adicionales a la edición
del léxico árabe andalusí de Pedro de Alcalá”, AI-Qantara, X, 1989, n.26, la posible contaminación con
los meses islámicos que comienzan con ¡dii].
40 La integración de esta voz, con extensión a otros esquemas morfológicos para la misma raíz, puede
verse c’t RAI. (n.3). Tampoco puede descartarse una influencia del término hebreo dayyan =
de muy frecuente uso en el ámbito judío.
4t Incluso dentro del mismo instrumento un nnsmo tndividuo es llamado primeramente
>mudarrajc y después >rasy’.snaymhc. Algo similar sucede, a menor escala, con >dayr< y >kúnbant<, que
aparecen en un documento de esta forma: >addayr almadkñr alkúnbánt<.
42 Véase al respecto DCELC.
43
En VA y AL tenemos, sin embargo, el plural tracto >sabahit<.
Aunque en DCEI.C se conecta su étimo con el de >iákarláta<, véase F. Corriente, “Apostillas de
lexicografía hispanoárabe”, Actas de las JI Jornadas de cultura árabe e islámica, donde se refuta tal
atribución.
Registramos plural romance en el apodo >búna iáya~<.
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32) >~ubáw.fr “su/obeos del arado”. Del latín súbigiu~n, de acuerdo coíi
l)CELC.
33) >~ut/tanbar< “septiembre”. La lectura de la primera sflaba con /u/ está
atestiguada por vocalizaciones e incluso por algutía >w< como rnater lecíionis’46,34) >~arba¡ yi~arbi~%, ~arba~athá, ínugarbi~aíi< “sirvió, sirvc(n), su
servicio, sirviendo”. Tenemos aquí documentado un interesante caso de fonnación
verbal según pautas morfológicas propias del árabe”7 a partir del ¿timo rotnance
/serbíc(io)/. De la productividad de dicho proceso da fe la extensión paradigmática
reflejada en el uso del dual, y la aparición de participio, así coíno la creación de un
sustantivo deverbal (masdar) como es >garbaga<, que es el equivalente semántico
árabe del sustantivo romance origen del préstamo.
35) >~.ttc “seta, cerda”. Esta cita viene a corroborar la prianera propuesta
dc Simoíaet (el latíía saera), no muy tenida en cuenta por MV, y recuperada en RVA
y VA”8.
36) >~uqruWa), ~uqrayhi< “suegro/a, sus dos suegros”. Del latín vulgar
hispánico socrus”9.
37) >~.lárayra< “cerrajera”. Del mozárabe /~arralya/ “cerraja” documentado
en Sim y en VA, con el sufijo de oficio /-ayra/ y una metátesis bastante normal al
tratarse de una palabra con abundancia de líquidas y vibrantes, dando el resultado
/~allarayra/ = >~.lárayra<50.
38) >~alúb.ratayn< “salobres”. Se refiere a dos luentecillas. Se ha escogido
el sufijo de dual femenino en lugar de un esperable plural con 1-sl para palabra de
dudosa integración.
39) >~imtayr + ayn< “senderols”. Del latín semih7rius, ya advertido en Siín
y docutnentado en VA, que recoge un plural >~amátirc=.
40) >~unúga< “sinagoga”. Forma haplológica característica del andalusí, que
la adoptó del ínozárabe, de acuerdo con MV, y documentada también en VA, Al,
DZ, Sim y cl refranero de Azzajjáli.
46 Véase MV y VA para una explicación tIc la ¡u!, que podría obedecer a contagio <le la ¡u] de
/nuwánbar/ y ¡dujánhar!, o a labialización de la ¡pl antes de desaparecer. tío este sctttido. registramos una
forma >áuttanbar<, en la que la geminación puede ser el residuo <le la elidida ¡pl.
“‘ Llegando a entplearse mase/nr y participio, formas que suelen quedar más bien restringidas al
ambito de la lengua formal,
4t Nuestro contexto habla de “camisas de seta murciana”.
La adición del sufijo de dual tiene un paralelo en el plural registrado en Al. xucriin. Véase E.
Corriente, op. cii. 1989.
Dado que los contextos siempre hablan de un cargo desempeñado por una monja, bay alguna nra
posibilidad de interpretación, como “celadora”, en cuyo caso habría que explicar la asimilaciótt de ¡d/ en
¡rl, no imposible pero sí curiosa, y la sustitución de /o! por ¡ay!, posible por analogía con otros nombres
de oficio con el sufijo /‘ayr/. o bien partiendo de una hipotética forma romanee “celadera. Aútt caben
otras dos hipótesis: “dcspen.sera”, a parir de latín ce/la, y “selladora, la que guarda os sello.s”.
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41) >~a/unyñr + ~anánú/~anánira< “señor, señores” y >~anyuriyyuh<
“señorío”. La forma singular presenta una variante con asimilación por armonía
vocálica. En cuanto a las formas de plural fracto5t, hemos de señalar que, pese a
que se podría pensar que la forma esperable debería ser >~an~yir<. no es en absoluto
infrecuente la representación de la nasal palatal continuadora del latín /ny/ medianle
el grafema >nn<52 en nuestros materiales53. Documentado también en TBQ.
42) >~awta/ár + gawátir< “sótano”. Aunque el romancismo no aparece en
los repertorios léxicos andalusíes, Simonet lo recogió de los documentos toledanos,
proponiendo el a nuestro juicio acertado ¿timo latino subteF”. Es palabra muy
común en nuestros materiales y aparece también en la serie hebrea de los
documentos toledanos incluida como apéndice en GP.
43) >tabiya + taw~bi’c “tapia”. Recogida por Sim y documentada en VA y
AL, véase MV55 y VA para su etimología.
44) >ta~tat< “testó, ordenó”. Otro verbo denominativo creado probablemente
a partir del sustantivo/(a)testadoít
45) >tuqat¡nt< “trocatinte”. Tal vez estemos ante la documentación que
confirme el hápax que aparece en la edición de Lagarde de Alcalá, donde se traduce
por ¡bassis/, que puede estar relacionado con “bacin”, y significar en todo caso un
recipiente para recoger líquidos, lo que cuadra perfectamente con nuestro contexto.
Consúltese la documentación que de /bassás/ nos presenta DZ y RVA (196).
46) >Vasa< “haza”. Aunque el ¿timo de esta voz no es romance, sino árabe:
>albissac “porción de terreno, haza”, con evolución de /i! a /a/ por entorno
St
ta2a3i4a> parece restringido avoces deregistroalto, de acuerdocon AA (2.2.l.2.4.2.l.4.), lo que
habla en favor de una graduación de registro para el romanctsrno.
52 Lo que uiiplicaría la posibilidad de un singular * >sannur<, por desgracia no documentado,
Por ejemplo, “viña” se transcribe frecuentemente al dorso de los documentos por vinno, Véase en
C,almés, ú~. cit una serie de ejemplos que le llevan a concluir que la grafía más utilizada por el mozárabe
toledano para la nasal palatal es >nn<. Esta grafía también se utiliza en VA, de acuerdo con MV (65) y
en M. Asín Palacios, Glosario de voces romances registradas por un botcinico anónimo hispano-musulmán
(siglos X¡-XU), Madrid t943, donde aparece un revelador >mnnúniá< “riñones”. Téngase en cuenta
también la advertencia de Torreblanca, op. cii. (1983), en el sentido deque puede haber un paso mozárabe
del grupo latino ¡ny] hacia /nn/ sin palatalizar. Nuestra documentación revela seguramente una cierta
vacilación entre ambas soluciones, >nn< y >ny<.
Aunque al dorso de un documento se identifica como rótulo en grafía latina,
~ Quien señala con acierto que GP debería haberla incluido en la lista de voces rotoances y no en
la de palabras árabes poco corrientes, como hizo.
De otro modo, no se explicaría la última >1<.
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velarizado57, la forma que aquí tenemos es en realidad una vuelta del arabismo
mozárabe al andalusí5t.
47) >fibrayr< “febrero”. Igual que sucede con >yannayr<, se docuínenta una
variante sin >y< que podría estar reflejando una reducción del diptongo en /eí’.
48) >fum(uh) + afránc “horno”, >furnayruh< “hornero, panadero” y
>furn¿ja< “hornach/za”. Sabido es que >fum< es palabra que penani en el árabe
oriental tempranamente60. Sin embargo, las formas >furnufrc, >furnayruh< y
>fumájact si que pueden considerarse mozarabismos llegados al andalusí, pero de
dudosa integración, a través del uso mozárabe dc /fómo/.
49) >fráyir/ll + In< “fraile”, >afráyiriyya< “rango de fraile”. Destaca, en
palabra traída por los francos, la formacióíí de un sustantivo a base de sufijación de
{-a(t)) árabe para expresar el colectivo o la clase semántica.
50) >fñr’c “fuero, ley y foro, plaza”. Ambos sentidos estén presentes en
nuestros materiales61. Véase MV para la segunda acepción, registrada en VA y que
podría ser tanto un mozarabismo como una herencia de la latinidad de África62.
51) >alfñntiqa< “albóndiga”. Aunque cl origen es el andalusí >fundaqc. esta
forma refleja un paso por el romance, de donde a su vez lo tomarían nuestros
escribas. Véase SK (2.22.2.).
52) >qabillán + ~< “capellán” y >qabillániyya< “capellanía”. Del occitano
antiguo capelan, traída por los francos, adopta esta palabra plural romance pero dual
árabe.
53) >qabanna + qabannayruh< “cabaña, cabañero”. Del latín tardío capanna.
54) >qurral + át< “corral, gallinero”. De fuerte arraigo en nuestros
materiales, y quizá no tan tardío como se afirma en RAL.
- - 55) sqálsát< “calza?1. También documentado en VA y AL. De acuerdo con
MV y DCELC, el ¿timo es el latín calcéa63.
“ Htpótesis presentada en 8K (1.2.3.) y apoyada por nuestra documentación de >hás(s)a<, ya con
¡al y con el sentido de “porción de terreno”.
.58 Véase J.M. Fórneas, “¿Algunos posibles arabismos? Datos para un estudio futuro de «arre’,,
‘<borrego» y «haza», en Actas de las Jornadas de cultura árabe e islámica, 1978, pp. ¡ 15~24, donde se
analizan los itimos propuestos, el latino fascia y el árabe his.sa.
Tal suposición no es segura, dada la consistencia del diptongo enla documentación mozárabe, y
teniendo en cuenta que podría ser una errata o una mala realización grafémica.
60 Véase MV y VA,
~~Hemos de advertir que GP edita cii una ocasión, por error, >fuwamh<, forma que aprovecha
(Jalmés para confirmar lecturas con diptongos, pero el dato no es válido.
62 En nuestra documentación el sentido es más bien de “foro, plaza pública” que el de “feria,
mercado” que se defiende para VA.
‘~‘ Respecto al problema de que tengamos siempre /kal~a] en lugar del esperable en mozárabe /kaléa/,
lo inmediato sería pensar en un castellanismo fonético, pero el préstamo parece anterior al influjo de tal
dialecto,, puesto que se registra en VA. En RAL se sugiere que podría tratarse de una solución del
mozárabe levantino, pero a la vista de nuestra documentación, habría que pensar en un tratamiento
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56) >qalún/mya + át< “caloñas, penas pecuniarias”. La voz caloña es la
formapopular surgida del bajo latín, mientras que calumnia es la voz de registro alto.
En nuestra documentación se suele preferir la forma con InI, que refleja la primera,
frente a la forma con ¡mi, que refleja la segunda.
57) >qann¿r + qanánir< “cafiar/1”. La geminación, reflejada claramente en
el plural fracto, nos sugiere que el punto de partida es la voz romance “cañar/l”, que
equivale a “canalillo de riego”.
58) >qflt/t + át< “cuota, multa”64. Derivado del latín qu¿Mus que, de acuerdo
con DCELC, dio origen a una forma masculina que circulé en la Edad Media de
forma paralela al femenino que originó el castellano “cuota”, que terminó por
desplazaría. Ello explica la ausencia de la esperable íd’ marbata.
59) >qúnilya + qñnilyát’c “conejo”, >qun.layruh< “conejero (podenco)” y
>qunajuh< “conejo”, >qun.j~ra< “conejera” (apodos). La representación con >ly<
parece la más acorde con la solución fonética del mozárabe para el gmpo de /k’l/
(yod segunda). En cuanto al uso de >4<, es posible, tal como señala Torreblanca, op.
cit. (1981), que se trate de la representación del tratamiento fonético castellano,
reflejando la prepalatal africada sonora rehilante65, solución que se iría imponiendo
a lo largo del siglo X11166.
60) >kalz + k/qalzln< “caz, cauce”. El étimo es el latín calicem, origen de
los romances “caz” y “calce”. Sin embargo, hay algunas cuestiones a comentar. En
primer lugar, sorprende que un término técnico de riego precise de traducción al
romance, aunque es posible que aquí se esté aludiendo a un pequeño conducto de
agua, para el cual el término árabe /sáqiya/ podría resultar demasiado amplio. En
segundo lugar, la presencia de /z/ en lugar de la esperable ¡ji7. En tercer lugar, la
terminación en {-in), que aparece en dos ocasiones, y que no es tal como parece.
un plural regular, sino el sufijo diminutivo (-in), proveniente del sufijo latino mus,
o bien originado por contaminación con (-fi }, cuya /I] podría haber sido sustituida
por ¡n/ por disimilación68.
mozárabe más general del grupo latino /ke, ki/ (yod primera) semejante al castellano.
A pagar en caso de retraso en el pago de dinero prestado
65 Véase, no obstante, Calmés, op. cir. (j~. 103), que opina que ambas grafías encubren un sonido
muy semejante.
66 Respecto a la elección del femenino, coincidiendo con VA y CL, hay que pensar que se ha
sustituido /uh/ final, al ser identificada con el posesivo, por ¡ah] que, aunque con género inverso, era
terminación normal para un sustantivo, especialmente tratándose de un animal de pequeño tamaño.
67
Puede pensarse en castellanismo fonético, o bien en la vecindad de /1/, que habría favorecido la
presencia de ¡z<.
68 Véase para el asunto de estos sufijos el estudio de AA (3.1.2.).
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61) >kunna’c “cuño, troquel”. Del latín cúnéus, este romancismo aparece
ocasionalmente sustituyendo al árabe >sikkac69.62) >law~a + át.cz “losa” y >law~, law~arc “losar”. El étimo es, de acuerdo
con MV, * ¡<¿usa y el significado, “losa para cazar conejos”’0.
63) >matrij’c “almatriche, reguera”. Del latín mal ricem?’.
64) >mánt + Mc “manta”. Del latín tardío manluin, según MV. El plural
coincide con el documentado en AL, y refleja probablemente un grado menor de
integración que el plural >munútc documentado en AL’2.
65) >munj + Inc “monje” y >munják “monjecillo” (apodo). Palabra traída
por los francos.
66) >ma/~yWurdúmc y >mardñmc “mayordomo”. Es interesante la forma
con reducción, que consigue una asimilación al tipo morfológico árabe {ma1203),
también atestiguada en la toponimia”.
67) >may~ñn + maw¿~In ¡ maya~lnc “mesón”. Palabra de origen franco. La
lectura del diptongo estA asegurada por algunas formas vocalizadas”. Nótese cómo
hay dos posibilidades para el plural tracto, con una clara alternancia de /w! y ¡y!”.
68) >nuw/b/fanbarc “noviembre”. Hay alternancia de formas con /w!’6, que
es la más habitual, con /b/, que parece ultracorrecta, e incluso con /f/.
69) >yannayrc “enero”. Tal como sucede con >tibrayrc, se documenta una
forma sin >y~c”.
Obsérvese nuevamente la representación del resultado del grupo ¡ny] mediante >nn.e, y la forma
femen,na.
70 Según E. Corriente, Apostillas de lexicografla hispanoárabe, Madrid, 1985, dado que se miden
los límites de las losas, parece que el término puede llegar a significar “coto de caza”. Nuestra impresión
es que el término ñáwáa/, como nombre de unidad, sinifica ‘trampa”, mientras que el plural /lawíát] y los
colectivos /láwí/ y /lavaiá/ designan, además del conjunto de trampas, el lugar a ellas destinado, por un
simple proceso metoramico.
En uno de nuestros documentos se transcribe en grafía latina matriz.
‘2 Es posible, aunque no seguro, que el préstamo no sea tan tardío cotno se sugicre en ¡tAL, si bici,
no se puede defender con pruebas la conexión entre la forma de VA y la nuestra.
En la actual puerta de Toledo llamada Valmardón, que aparece en los docutuentos como >báb
almardome, transcrito al dorso en grafía latina como puerta del mayordomo, lo que parece ir en contra
de otra hipótesis, la de >bab mardúm<, “poerta tapiada”. Véase en C. Baraceló, Minorías islámicas en ci
país valenciano. Historia y dialecto, Valencia 1984, una variante /majurdúm/.
“’Aunque hay también una forma sin 2’y’< : >m.áún’c, que puede estar reflejando una cierta tendencia
a la monoptongación de >ayc, de acuerdo con Galmés, op. nt. pp. 78-79. Otra variante es >maypun<,
donde el graferna >j’c puede estar reflejando lá], en lo que sería un castellanismo fonético.
Véase al respecto AA (2.1.2.1.5.).
‘~ Que podría, según MV, estar reflejando una forma romance con caída de ti
Convendría adelantar en DCELC la primera documentación de >yannayr<, que se toma de IQ, y
data de 1150, puesto que en nuestros documentos aparece ya en el año 1121.
